
Heinz Nittel Award
Konzept von Bele Marx & Gilles Mussard



Österreichisch-Israelische Gesellschaft (ÖIG)
vergibt ersten Heinz Nittel Award an den
Wissenschaftler Anton Pelinka.

Im Rahmen ihres fulminanten Festaktes zum 50 jährigen Bestehen 
der ÖIG in den historischen Räumen der Oesterreichischen National-
bank vergab die Osterreichisch-Israelische Gesellschaft den ersten 
Heinz Nittel Award. Im vollbesetzten Saal der Notenbank und in An-
wesenheit zahlreicher Prominenz aus Politik, Wissenschaft, Kunst 
und Kultur, mit den Mitgliedern aus ganz Österreich und Delegationen 
aus 15 europäischen Ländern mit ähnlichen Freundschaftsgesell-
schaften, beleuchtete Pelinka die komplexe Beziehung der beiden 
Länder, die nicht zuletzt auf der Tatsache fußt, dass viele Israelis ver-
triebene Österreicher sind, so dass das Augenmaß des Blickes auf 
das jeweilige andere Land ganz speziell ist.

Die ÖIG hat sich zum Ziel gesetzt Menschen auszuzeichnen, die sie 
als Brückenbauer zwischen den beiden Ländern sieht. 

Der Award wurde von dem Künstlerpaar Bele Marx & Gilles Mussard 
(Atelier Photoglas), geschaffen und beinhaltet eine Aussage des er-
mordeten Präsidenten Heinz Nittel, der als Lokalpolitiker immer ein 
Mann der Tat war.

Bele Marx & Gilles Mussard machten schon mit Ihrer Arbeit über den 
Siegfriedkopf in der Universität, ein Pilger Ort der rechten Gruppen, 
aufmerksam, in dem sie den Kopf kippten, ins rechte Eck des Univer-
sitätshofs stellten, und mit Glas ummantelten.

Österreichisch-Israelische Gesellschaft
Lange Gasse 64/II/15
1080 Wien
+43 (1) 405 66 83
www.oeig.at





Anton Pelinka

ÖSTERREICH – ISRAEL

Österreichisch-Israelische Gesellschaft, Vortrag, 1.Dezember 2013 

Die Beziehungen zwischen Israel und Österreich sind nicht so, wie die Beziehungen zwischen 
zwei annähernd gleich großen Staaten in relativ weit entfernten Regionen sein könnten. Die öster-
reichisch-israelischen Beziehungen sind kompliziert – belastet von einer Geschichte, die höchst 
unterschiedlich interpretiert wird und aus der auch höchst unterschiedliche Konsequenzen gezo-
gen werden. 

Die Beziehungen zwischen den beiden Staaten und, mehr noch, den beiden Gesellschaften – also 
den Menschen, die in den beiden Staaten leben – entsprechen nicht dem, was man einen „main-
stream“ nennen könnte; einer Normalität, die zwischen Staaten herrscht, die miteinander keine 
unmittelbar brennenden Konflikte haben. Österreichs Beziehungen mit Neuseeland sind normal – 
Österreichs Beziehungen mit Israel und Israels Beziehungen mit Österreich sind in diesem Sinne 
nicht im „mainstream“.

Dass die Beziehungen – trotz aller diplomatischen Normalität – nicht normal sind, das hat seine 
guten und das hat seine schlechten Seiten. Gut ist, dass das Verbindende der Geschichte eine 
Verantwortlichkeit begründet, die nach langem, Jahrzehnte währendem Zögern auch von österrei-
chischer Seite quasi offiziell akzeptiert wird. 

Gut ist, dass die kulturellen Verbindungen, entstanden durch Emigration, Flucht und Vertreibung 
von Menschen aus Österreich weiter wirken – im Sinne kultureller, wissenschaftlicher, humani-
tärer, wirtschaftlicher Zusammenarbeit. 

Schlecht ist, dass es einer auf den ersten Blick nicht nachvollziehbare Neigung zum Moralisieren 
gibt, von der die Beziehungen belastet werden. Und diese Neigung gibt es auf beiden Seiten – 
wenn sie auch auf der österreichischen Seite geradezu bizarre, höchst irrationale, politisch sehr 
unerfreuliche Aspekte angenommen hat.

Israel ist für Österreich kein normaler Staat. Israel ist der Staat, der ohne den Holocaust nicht vor-
stellbar wäre. Israel ist der Staat, der auch von Österreicherinnen und Österreichern mitgestaltet 
wurde. Dass diese auch und wesentlich vom Judenhass anderer Österreicherinnen und Österrei-
cher vertrieben waren, begründet eine eigenartige Überreaktion von österreichischer Seite. Diese 
Überreaktion führt dazu, dass Israel, dass die israelische Gesellschaft und Politik an intellektuell 
unhaltbaren, intellektuell nicht nachvollziehbaren Maßstäben gemessen und moralisch beurteilt 
werden.

Wäre Israel für Österreich ein Normalstaat, dann wäre es selbstverständlich, dass konkrete Kritik 
an bestimmten Maßnahmen der israelischen Regierung oder an Befindlichkeiten der israelischen 
Gesellschaft sich nicht ständig um den Nachweis bemühen müssten, nicht von antijüdischen, an-
tisemitischen Motiven geleitet zu sein. Und, vor allem: Wäre Israel für Österreich ein Staat wie alle 
anderen auch, würde dieser Staat von österreichischer Seite nicht mit einer beckmesserischen 
Peinlichkeit einer Kritik unterzogen werden, deren Maßstäbe für andere Staaten dieser Region, ja 
dieser Welt so nicht gelten.



Wäre Österreich für Israel ein Normalstaat, dann hätte die Wahl Kurt Waldheims zum Bundesprä-
sidenten, 1986, zu keinem diplomatischen Boykott führen müssen: Was kümmert es Israel, wer 
Präsident von Peru ist, welche moralisch-ethischen Schwachpunkte in der Vergangenheit dieses 
Präsidenten existieren, die zu kritisieren wären? Wäre Österreich für Israel ein Normalstaat, dann 
müsste die Einbindung einer rechtsextremen und fremdenfeindlichen Partei in die Regierung nicht 
der Anlass für eine abermalige diplomatische Eiszeit sein – wie zwischen 2000 und 2006. Wenn 
in Norwegen eine solche Partei den Regierungskurs mitbestimmt, dann reagiert Israel anders als 
wenn dies in Österreich der Fall ist.

Und das ist natürlich erklärbar. In der Geschichte Perus ist nichts von einer Verfolgung von Juden 
bekannt, einer Verfolgung, die zur Zeit des spanischen Kolonialreiches über die antijüdischen 
Maßnahmen der spanischen Könige hinausgegangen wäre oder die zu antijüdischen Maßnahmen 
im nachkolonialen Peru geführt hätte. Die Verfolgung, Beraubung, Vertreibung, Vernichtung des 
österreichischen Judentums erklärt die besondere Sensibilität Israels in Sachen Österreich. Und 
Norwegen? Das Land kann sich, anders als Österreich, auch heute überzeugend als Opfer des 
nationalsozialistischen Deutschland sehen – eine Sichtweise, die Österreich für seine Rolle zwi-
schen 1938 und 1945 (vertreten durch Franz Vranitzky, Thomas Klestil und andere Repräsentan-
ten) spät, aber doch aufgab, aufzugeben hatte.   

Kritik an Israel ist legitim. Israel ist, gerade wenn man sich bemüht, Israel als Normalstaat zu 
sehen, nicht frei von Fehlentwicklungen; Israel steht nicht über der internationalen Kritik. Aber 
in Österreich wird Israel an Maßstäben gemessen, die nur für Israel zu gelten scheinen. Demo-
kratiedefizite in Israel?  Darüber kann, darüber muss gesprochen werden. Aber dann muss auch 
erwähnt werden, dass arabische Bürgerinnen und Bürger des Staates Israel – etwa in Nazareth 
– mehr demokratische Freiheiten genießen können als in fast allen anderen Staaten des ara-
bischen Raumes. Die durchaus problematische Besatzungspolitik Israels auf der Westbank, die 
vor allem als Hindernis auf dem Weg zu einer Zweistaatenlösung kritisiert werden kann und wohl 
auch kritisiert werden soll? Aber wie steht es mit einer kritischen Betrachtung der skandalösen 
Menschenrechtssituation in Saudi-Arabien? Und: Gewaltsame Übergriffe israelischer Organe in 
den besetzten Gebieten und Militärschläge gegen den Gaza-Streifen? Bei einer kritischen Analyse 
wird in einer nicht zufälligen Art und Weise gerne ignoriert, dass die mit Abstand größte Zahl der 
Gewaltopfer im Nahen Osten Menschen arabischer Identität sind, die von Arabern getötet werden.

Der Frieden im Nahen Osten wird vor allem und zuallererst von einer mörderischen Gewalt zwi-
schen Arabern verletzt – und das nicht erst seit dem Ausbruch des Bürgerkrieges in Syrien. Doch 
tote Araber werden nur zu oft erst dann zum Skandal, wenn ihr Tod Juden zugeschrieben werden 
kann – wie auch tote Muslime dann zum großen Thema werden, wenn die Verantwortung bei „den 
Amerikanern“ liegt.

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel für diese intellektuell und auch moralisch skandalöse 
Einseitigkeit lieferte vor einigen Jahren der Wiener Gemeinderat, als er die Toten auf den für 
Gaza bestimmten Schiffe – deren Tod bei einer nüchtern-kritischen Betrachtung durchaus 
einer verfehlen israelischen Taktik zugeschrieben werden muss – zum Anlass nahm, sich 
weltpolitisch zu profilieren. Der Wiener Gemeinderat, zu dessen Kompetenzen die Weltpo-
litik ausdrücklich nicht zählt, verurteile Israel – einstimmig, mit den Stimmen aller Parteien. 
Als ungefähr zur selben Zeit die nordkoreanischen Streitkräfte ein südkoreanisches Schiff 

versenkten und jedenfalls mehr Menschen ums Leben kam als beim Angriff auf die Schiffe vor 
Gaza, da dachte niemand im Wiener Gemeinderat daran, eine weltpolitische Kompetenz zu bean-
spruchen. Weltpolitik macht der Wiener Gemeinderat nur, wenn es um Israel geht; und zwar dann, 
wenn es gegen Israel geht.

Woher kommt aber die Neigung – nicht nur, aber auch von österreichischer Seite – mit einer 
rational zunächst nichterklärbaren Einseitigkeit die Schuld für alles und jedes immer bei Israel 
zu suchen? Als katholisch sozialisiertem Menschen fällt mir hier natürlich zuerst ein: „schlechtes 
Gewissen“. Dass auch und gerade Menschen Israel an ganz spezifischen Standards messen, die 
nur für den Staat der Juden gelten; Menschen, die nie daran dächten, den Holocaust zu leugnen; 
auch und gerade Österreicherinnen und Österreicher, die Kurt Waldheim wegen seiner zwielich-
tigen Rolle im Nationalsozialismus als Bundespräsidenten ablehnten; politisch Interessierte, die 
sich energisch und schließlich erfolgreich gegen die ursprüngliche Haltung der Zweiten Republik 
zur Wehr setzten, Österreich als „erstes Opfer“ von jeder Verantwortung für die Verbrechen des 
NS-Regimes freizusprechen – dass also hierzulande gerade Menschen, die sich für aufgeklärt und 
fortschrittlich, für international solidarisch halten, Boykottaufrufe unterstützen, die sich gegen Israel 
richten – ohne jemals daran zu denken, analoge Aufrufe gegen die Volksrepublik China oder die 
Vereinigten Arabischen Emirate in die Wege zu leiten: Dieser „double standard“ gibt natürlich zu 
denken. 

Es gibt den alten, bitteren Scherz, dass „die“ Deutschen oder „die“ Österreicher „den“ Juden und 
speziell dem jüdischen Staat den Holocaust nie verzeihen werden. Dieser böse Scherz beinhaltet 
eine tiefe Einsicht: Die Schuld, die – vermeintlich – auch auf den Generationen der Nach- und der 
Nach-Nachgeborenen lastet, die ist zu groß. Das „Israel Bashing“, das einseitige Einschlagen auf 
Israel, ist eine Form des Abreagierens. Zu schwer lastet das Schuldgefühl auf so vielen, als dass 
sie nicht der Versuchung erlegen würden, eine irgendwie doch analoge Schuld bei denen zu su-
chen, die das jüdische Opfernarrativ lebendig halten.

Ist angesichts der verkrampften, der neurotischen, der irrationalen Entwicklungen im österrei-
chisch-israelischen Verhältnis so etwas wie Optimismus möglich? Ja, unter gewissen Vorausset-
zungen, die vielleicht eintreten können, wenn den Nach-Nachgeborenen noch ein, zwei weitere 
Generationen folgen. Zu den Voraussetzungen zählt insbesondere, sich vom kollektiven Schuld-
denken zu befreien, vor allem dann, wenn es über Generationen vererbt wird. Schuld ist eine indi-
viduelle Kategorie. Kollektivschuld ist ein gefährlicher Nonsens, der über zwei Jahrtausende den 
christlich begründeten Judenhass begleitete. Schuld am Judenmord sind nicht „die Deutschen“ 
und nicht „die Österreicher“. Schuld hat keine Gesellschaft und auch keine ganze Generation. 
Eine Gesellschaft und eine Generation, die haben Verantwortung zu übernehmen. 

Die Befreiung von einem kollektiven, Generationen übergreifenden Schulddenken würde auch die 
Neigung abbauen helfen, im Staat der Juden ein Ideal sehen zu wollen; und dann, wenn dieses 
Ideal, diese Perfektion nicht erreicht sind, dies als speziellen Vorwurf gegen Israel zu richten: Seht 
her, die Juden haben die Lektion nicht gelernt, die aus der Geschichte abzuleiten ist. Und da fließt 
etwas ein, was wieder einem anderen bösen Scherz gleicht: Warum sollen ausgerechnet und 
zuallererst die Juden in die Pflicht genommen werden, besondere Lehren aus dem Holocaust zu 
ziehen – warum die Juden und nicht die Radfahrer, oder – umgelegt auf unser Thema – die Öster-
reicher oder die Europäer insgesamt?



Österreich hat eine Verantwortung: Verantwortung für die Beziehungen zu einem Staat, der nur 
deshalb und auch nur deshalb in diesem Raum existiert, weil der Antisemitismus die Assimilations-
bereitschaft des europäischen Judentums nicht belohnt, sondern bestraft hat. Die Erfahrungen des 
Österreichers Theodor Herzl, der zum Zionisten wurde, weil er – am Beispiel des Dreyfus- Pro-
zesses und anderer Fälle – die Erfahrung machen musste, dass sich der von seiner religiösen zu 
einer säkularen Dimension wandelnde Antisemitismus die Juden zwingt, anders zu sein; den Juden 
ein spezielles Anderssein aufzwingt, der sie – wie Dreyfus, der französische Offizier; wie Herzl, der 
österreichische Journalist – zu überwinden versucht hatten. Österreich hat, wie Europa, eine Ver-
antwortung für das, was Jean Paul Sartre in seinem brillanten Essay beschrieben und analysiert 
hat: Es ist der Antisemitismus, der den Juden eine jüdische Identität jenseits ihres Religionsbekennt-
nisses gibt; es ist der Antisemitismus, der aus Juden eine Rasse konstruiert hat; und es ist der Anti-
semitismus, der zu Israel geführt hat – weil der europäische, weil der österreichische Antisemitismus 
zwingend einen Bedarf nach einem Fluchtland, nach einem Judenstaat hervorbringen musste.

In diesem Sinne gibt es eine europäische, gibt es eine österreichische Verantwortung für Israel. In 
diesem Sinne ist es aber auch falsch, ist es kontraproduktiv, auf Israel ein Perfektions- oder auch 
nur ein Wunschdenken zu projizieren. Israel ist grundsätzlich ein Staat wie andere auch – mit Er-
folgen und Misserfolgen. Israel ist nicht perfekt – wie jede und jeder weiß, der die innerisraelischen 
Diskurse mitverfolgt: zwischen religiösen und säkularen, zwischen askenasischen und sephar-
dischen Israelis, zwischen israelischen Feministinnen und israelischen Machos, ja, und auch zwi-
schen jüdischen und arabischen Israelis. Israel ist pluralistisch und bunt und voll von Widersprüchen 
– Israel ist eben lebendig.

Unsinnig und gefährlich ist es, von den Nachfahren der Holocaust-Überlebenden zu erwarten, dass 
sie in besonderer Weise die Lehren des Menschheitsverbrechens, das Yehuda Bauer „erstmalig“ 
nennt – nicht einmalig, sondern erstmalig und damit wiederholbar –  dass also die Juden mehr als 
alle anderen beherzigen müssten, was zu beherzigen ist. Unsinnig und politisch gefährlich ist es, 
Israel nach Grundsätzen zu beurteilen, die nur für Israel gelten – und nicht für die anderen Staaten 
des Raumes auch: Gefährlich, weil dies auch als Freibrief  verstanden werden kann, ein unter eu-
ropäischer, unter österreichischer Mithilfe dämonisiertes Israel die Legitimität abzusprechen. Gegen 
diese Dämonisierung Israels als prinzipiellen Unrechtsstaat sollte Österreichs Politik auftreten – und 
aufhören, sich mit antiisraelischer Beckmesserei zu beschäftigen. 

Wenn ich mit einem optimistischen Ton schließen will und darf: Es besteht die Hoffnung, dass all-
mählich, schrittweise, in vielleicht zwei Generationen, Israel als Normalstaat wahrgenommen wird; 
dass die Beziehungen zwischen zwei kleinen bis mittelgroßen demokratischen Staaten sich allmäh-
lich, schrittweise einem politisch-diplomatischen „mainstream“ zuordnen lassen werden; dass das 
aber nicht das Ende des so lebendigen kulturellen, wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und humani-
tären Beziehungsgeflechts bedeutet, das sich zwischen Israel und Österreich entwickelt hat.  
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Beauftragung zur künstlerischen Gestaltung 
des Heinz Nittel Awards, der am 1.12.2013 im Rahmen der 

50-Jahrfeiern der österreichisch-israelischen Gesellschaft 
an Univ. Prof. Dr. Anton Pelinka überreicht wurde

Der Festakt fand am Sonntag, 1.12.2013 um 18 Uhr 
in der österreichischen Nationalbank statt:
Historischer Kassensaal der Nationalbank, 

Otto Wagner Platz 3
1090 Wien

Programm

Begrüßung
Gouverneur Univ. Prof. Ewald Novotny

Grußworte aus Israel

Grußworte der befreundeten Gesellschaften
Deutsch-Israelische Gesellschaft, Präsident Reinhold Robbe

Gesellschaft Schweiz-Israel, Präsidentin Corina Eichenberger-Walther

50 Jahre Einsatz für Israel
Dr. Richard Schmitz

Festvortrag Österreich und Israel
Univ. Prof. Dr. Anton Pelinka

Überreichung des Heinz Nittel Awards
künstlerische Gestaltung: Bele Marx & Gilles Mussard

Hymnen der Staaten von Israel, Österreich und der Europäischen Union

Durch den Abend führte Dr. Richard Schmitz begleitet von Roman Grinberg und seiner Band

BELE MARX & GILLES MUSSARD

Wollzeile 9/1/30
1010 Wien
Österreich

t: +43-(0)6991-585 26 10

                                                                                                                e: atelier@photoglas.com
                                                                                                                                                                                                                                      w: www.belegilles.com 

  




